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Gregor Pobežin
Πῶς ἔγκαρπος τῆς ἱστορίας χρῆσις: Polibijeva 
kritika virov oz . kako (ne) pisati zgodovino
Eno glavnih težav pri preučevanju (ali zgolj branju) antičnih zgodovinopisnih 
del predstavlja mikavna past, v katero se dozdevno hoté ujame prenekateri 
sodobni preučevalec oz . bralec; skoraj ironično je, da gre za, če smemo nekoli­
ko parafrazirati Tukididov izraz, ἀεὶ παρών τι – podobno kot antični zgodovi­
nopisci se tudi njihovi kritiki in preučevalci vedno znova vračajo k tistemu, kar 
bomo ohlapno imenovali topos de veritate . Podobno kot je (antični) zgodovi­
nopisec svoje delo (vsaj nominalno) zapisal cilju najčistejše resnice in v njego­
vo funkcijo postavil kritiko predhodnikov, se zdi, da je tudi prenekateri pre­
učevalec antičnega zgodovinopisja zapisan neusahljivemu dvomu v resničnost 
izjav o njegovem prizadevanju za zgodovinsko resnico; sodobni topos de veri-
tate, tako se zdi, je postala premisa, da se zavezanost antičnega zgodovinopisca 
resnici kaže prej v njeni prikrojeni obliki kot pa ubesedeni dejanskosti, v naj­
boljšem primeru pa so kriteriji v antičnem zgodovinopisju o tem, kaj je resnica 
in kako z njo ravnati, še najbolj podobni tistim v forenzičnem govorništvu .1
Pomembno izhodišče pri preučevanju vsake literature (upam si trditi, da 
tudi sodobnega zgodovinopisja) mora zagotovo biti (tudi) vprašanje njene všeč­
nosti – vsak bralec bo raje v roke vzel dobro in mično napisano knjigo, naj gre 
za še tako strokovno delo, saj najbrž nihče ne more iz kože zahtevnega bralca, 
ko se je enkrat v njej udobno namestil: slab besedni red, reven besedni zaklad, 
pomanjkljiva slovnica in kar je še takega ne morejo bistveno izobličiti sporo­
čilnosti strokovnega besedila, vendar na končno sodbo bralca gotovo po­
membno vplivajo in najbrž ni nemogoča misel, da je kak sodobni zgodovinar 
(npr . specialist za francosko revolucijo) mnenja, da »Michelet dobro piše« .
Še toliko bolj samoumevno mora biti potemtakem, da so bila najbolj po­
pularna zgodovinopisna dela tudi v antiki prav tista, ki so bila napisana v 
1 Bosworth, »Plus ça change«, 167 .
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skladu s pravili retorike; njihovi avtorji so pisali tako, da so skušali zadostiti 
zahtevnemu okusu svojega občinstva tudi v stilističnem smislu: besedila ima­
jo svoje občinstvo, tudi zgodovinopisna, zato za pisca ni bilo pomembno zgolj 
vprašanje, kaj misli njegovo občinstvo, temveč tudi kako sprejema neko spo­
ročeno vsebino .2 To pa seveda nikakor ne more samodejno pomeniti, da so 
zgodovinopisci čutili, da smejo v imenu dramatične verjetnosti potvarjati 
zgodovinsko gradivo; zgodovinopisno besedilo je moralo bralcu na neki način 
seveda tudi ugajati, vendar je niti v antiki ne bi bilo mogoče upravičiti, če ne 
bi bila tudi uporabna .3 Številne grenke opazke zgodovinarjev o pomanjkljivih 
virih in samoomejevanje pri postavljanju obravnavanega časovnega okvira, 
ravno nasprotno, izkazujejo odgovoren odnos do virov, ki je zahteval tudi fi­
zični napor ki so mu angažirani posamezniki posvetili svoja najboljša leta .4
Dilema je tako rekoč podedovana; če se sodobni zgodovinar antike pri 
svo jih ocenah preteklosti še lahko zanaša na kontrastivni prispevek različnih 
znanstvenih disciplin, pa je njegov pogled na delo in kakovost zapuščine antič­
nih zgodovinopiscev, njihovih metod in slogovnih posebnosti, zastrt z debelo 
meglo že ustvarjenih ocen o koristih in pasteh preučevanja antične zgodovine, 
v kateri je za vedno prisotne potrebe moč najti najsvetlejše exempla .5 Pri oce­
nah o tem, kako uspešni so bili antični avtorji pri svojem delu, se lahko so­
dobni φιλομαθεῖς najpogosteje zanašajo zgolj na tisto, kar morejo prebrati prav 
v antičnih besedilih, katerih domnevna (ne)zanesljivost je prav tolikšna kot 
zanesljivost za nas delno ali v celoti izgubljenih zgodovinopisnih del, o katerih 
beremo, da so prišla v roke kasnejših avtorjev, ki so jih bolj ali manj s pridom 
uporabljali .6 Delno je tem ocenam gotovo mogoče zaupati, povsem pa ne, saj 
so reliquiae tistega, kar je bilo napisano, pa kasneje izgubljeno, bolj kot kaj 
drugega zgoščen indeks aluzij, parafraz in izvlečkov tistega, kar je kasnejšemu 
avtorju ustrezalo za njegove trenutne potrebe .7 Ena od osnovnih pomanjklji­
vosti, tako jih smemo imenovati zgolj z današnjega stališča, (zgodovinskega) 
avtorskega kriticizma v antiki je v tem, da gre pogosto za ocene, ki v smislu 
metodologije povedo le zelo malo, o avtorju, ki ga poljubni pisec bolj ali manj 
neusmiljeno ocenjuje, pa še manj . Povedano drugače, prav dobro vemo, da je 
Tukidid do starejših avtorjev zavzel izrazito polemično držo, toda kaj natanč-
no je mislil z izrazom λογογράφοι?
Enega najbolj poglobljenih metodoloških uvidov v naravo zgodovinopis­
ja najdemo seveda pri Aristotelu, vendar gre za malodane uničujočo oceno: 
zgodovinopisje se ukvarja s tistim, kar se je zgodilo, pesništvo pa je potemta­
kem bližje pravi modrosti in torej bolj koristno, saj opozarja na tisto, kar bi se 
lahko zgodilo in se ne ukvarja s posameznostmi, temveč je osredotočeno na 
2 Pelling, Literary Text and the Greek Historian, 247 .
3 Momigliano, »Greek Historiography«, 8 .
4 Fornara, History in Ancient Greece and Rome, 48 in sl . 
5 Mullett, »Ancient Historians«, 551 .
6 Brunt, »On Historical Fragments«, 477 .
7 Prav tam .
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splošno pripovedno panoramo (1451b: ἀλλὰ τούτῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν τὰ 
γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα ἂν γένοιτο . διὸ καὶ φιλοσοφώτερον καὶ σπου­
δαιότερον ποίησις ἱστορίας ἐστίν· ἡ μὲν γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καθόλου, ἡ 
δ᾽ ἱστορία τὰ καθ᾽ ἕκαστον λέγει) . Podobno uničujoča je primerjava z epskim 
pesništvom: zgodovina mora predstaviti eno časovno obdobje in vse, kar se je 
v tem obdobju zgodilo eni ali več osebam ne glede na medsebojno povezavo 
med dogodki (1459a: δῆλον, καὶ μὴ ὁμοίας ἱστορίαις τὰς συνθέσεις εἶναι, ἐν 
αἷς ἀνάγκη οὐχὶ μιᾶς πράξεως ποιεῖσθαι δήλωσιν ἀλλ᾽ ἑνὸς χρόνου, ὅσα ἐν 
τούτῳ συνέβη περὶ ἕνα ἢ πλείους, ὧν ἕκαστον ὡς ἔτυχεν ἔχει πρὸς ἄλληλα . 
ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἥ τ᾽ ἐν Σαλαμῖνι ἐγένετο ναυμαχία καὶ 
ἡ ἐν Σικελίᾳ Καρχηδονίων μάχη οὐδὲν πρὸς τὸ αὐτὸ συντείνουσαι τέλος, οὕτω 
καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις ἐνίοτε γίνεται θάτερον μετὰ θάτερον, ἐξ ὧν ἓν 
οὐδὲν γίνεται τέλος) . Oba odlomka kažeta na malodane nepojmljivo zamejen 
pogled na zgodovinopisje, saj je Aristotel gotovo bral Herodota in Tukidida .8 
Dopustiti je sicer treba možnost, da razmišlja znotraj meja obstoječega stanja 
v ustvarjalnem dometu zgodovinopiscev svoje dobe, ki so v svojem metodo­
loškem pristopu izhajali iz retoričnih šol, in da bi se, če bi pisal o zgodovinar­
jih petega stoletja (ki pa so bili v poznem četrtem stoletju še vedno popularni), 
o zgodovinopisju morda izražal drugače;9 še toliko bolj verjetno se to zdi, ko 
pod drobnogled vzamemo prav Polibijevo kritiko nekoliko starejših zgodovi­
nopiscev svoje dobe . Kljub temu ne moremo mimo ugotovitve, da manjka 
kakršna koli ideja razlikovanja med zgodovinopisnimi žanri, ki je bilo v stro­
ki do tistega časa že gotovo dobro uveljavljeno; primerjava z nepovezanimi 
dogodki na Siciliji in pri Salamini je (resda s stališča sodobnega zgodovinarja) 
najmanj neučena, tudi če dopustimo interpretacijo, da Aristotel zgolj uveljavlja 
mnenje, da kronološko zaporedje dogodkov, na katerega je obsojena zgodovi­
na, nujno pomeni, da pripoved združuje dogodke s popolnoma različnimi 
iz hodišči, med katerimi ni ožje vsebinske povezave .10
Polibij se (tudi) z Aristotelovim uvidom očitno ni strinjal; zdi se, da v drugi 
knjigi svoje Obče zgodovine, kjer ostro kritizira senzacionalistično, dramatično 
zgodovinopisno ustvarjanje Filarha iz Aten, ta prostor kritike vsaj posredno 
izrablja za enako odločno polemiko s tem »aristotelovskim« teoretskim teme­
ljem (nalašč se želim izogniti izrazu, da Polibij polemizira z Aristotelom, ker je, 
kot bomo pokazali v nadaljevanju, metodološka kritika vedno uperjena proti 
točno določenim posameznikom – v našem primeru predvsem proti Timaju –, 
ki jih kritizira kot zgodovinarje v praktičnem aspektu njihovega strokovnega 
delovanja, ne kot teoretike) . V tem pasusu namreč bralec naleti na morda naj­
otipljivejšo metodološko revizijo Aristotelove teoretske klasifikacije pesništva 
in zgodovinopisja glede na njuno filozofsko vrednost oz . njuno »približanost 
modrosti« in korist (φιλοσοφώτερον καὶ σπουδαιότερον ποίησις ἱστορίας):
18 Grube, »Greek Hstorians and Greek Critics«, 74 .
19 Prav tam .
10 Fornara, History in Ancient Greece and Rome, 94 . 
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τὸ γὰρ τέλος ἱστορίας καὶ τραγῳδίας οὐ ταὐτόν, ἀλλὰ τοὐναντίον . ἐκεῖ 
μὲν γὰρ δεῖ διὰ τῶν πιθανωτάτων λόγων ἐκπλῆξαι καὶ ψυχαγωγῆσαι κατὰ 
τὸ παρὸν τοὺς ἀκούοντας, ἐνθάδε δὲ διὰ τῶν ἀληθινῶν ἔργων καὶ λόγων 
εἰς τὸν πάντα χρόνον διδάξαι καὶ πεῖσαι τοὺς φιλομαθοῦντας, ἐπειδήπερ 
ἐν ἐκείνοις μὲν ἡγεῖται τὸ πιθανόν, κἂν ᾖ ψεῦδος, διὰ τὴν ἀπάτην τῶν 
θεωμένων, ἐν δὲ τούτοις τἀληθὲς διὰ τὴν ὠφέλειαν τῶν φιλομαθούντων . 
(2 .56 .11–12)
Smisel zgodovine in tragedije ni isti, temveč nasproten . Pri tragediji gre 
za to, da je treba s čim bolj prepričljivimi besedami v danem trenutku 
očarati in osupniti občinstvo, zgodovina pa mora z resničnimi dejanji in 
trditvami za vse čase prepričati in podučiti ukaželjne . Pri tragediji je 
namreč zaradi navideznosti uprizorjenega ključnega pomena verjetnost 
sporočenega, tudi če je izmišljeno; pri zgodovini je to resnica, od katere 
imajo tisti, ki se želijo česa naučiti, korist .11
Odlomek prinaša kar preveč odločno prekvalifikacijo teh »aristotelovskih« 
teoretskih temeljev; Polibij oba žanra doživlja kot nekaj neprimerljivega ozi­
roma povsem nasprotnega (τοὐναντίον) glede na njun smisel (τέλος); razlika 
med pesništvom in zgodovinopisjem ni v tem, kaj obravnavata (τὸν μὲν τὰ 
γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα ἂν γένοιτο), temveč v trajni vrednosti sporoče­
nega . Retorično učinkovit paralelizem je neusmiljen: medtem ko je naloga 
tragedije trenutno očarati občinstvo z navidezno stvarnimi okoliščinami (διὰ 
τῶν πιθανωτάτων λόγων ἐκπλῆξαι καὶ ψυχαγωγῆσαι κατὰ τὸ παρὸν τοὺς 
ἀκούοντας), je naloga zgodovinopisja trajna, koristna informacija za ukaželjne 
s povsem resničnimi argumenti (διὰ τῶν ἀληθινῶν ἔργων καὶ λόγων εἰς τὸν 
πάντα χρόνον διδάξαι καὶ πεῖσαι τοὺς φιλομαθοῦντας) .
Polemika z aristotelovskimi teoretičnimi temelji se tu še ne konča; v »me­
todološki« dvanajsti knjigi se dikcija razlikovanja med zgodovinopisjem od 
tragedije nadaljuje z argumentacijo, ki jasno odraža močno potrebo po diso­
ciaciji dveh literarnih žanrov, ki oba opisujeta človeška dejanja in doživljanja 
in ki oba nujno prinašata moralne zaključke – tragedija pač iz splošnih in 
teoretičnih okoliščin, zgodovinopisje pa stvarnih in partikularnih –, čeprav 
Polibij, ki zgodovinopisju jasno pripisuje funkcijo moralnega vrednotenja 
preteklosti,12 tragediji, tako je vsaj videti na prvi pogled, njeno moralno inten­
co v obeh citiranih odlomkih malodane odreka:13
Ὅτι τῆς ἱστορίας ἰδίωμα τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ πρῶτον μὲν αὐτοὺς τοὺς κατ᾽ 
ἀλήθειαν εἰρημένους, οἷοί ποτ᾽ ἂν ὦσι, γνῶναι λόγους, δεύτερον τὴν 
αἰτίαν πυνθάνεσθαι, παρ᾽ ἣν ἢ διέπεσεν ἢ κατωρθώθη τὸ πραχθὲν ἢ 
11 Vsi prevodi odlomkov G . P .
12 Luthar et al ., Zgodovina historične misli, 118 .
13 Usher, Historians of Greece and Rome, 111 .
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ῥηθέν· ἐπεὶ ψιλῶς λεγόμενον αὐτὸ τὸ γεγονὸς ψυχαγωγεῖ μέν, ὠφελεῖ δ᾽ 
οὐδέν· προστεθείσης δὲ τῆς αἰτίας ἔγκαρπος ἡ τῆς ἱστορίας γίνεται χρῆσις . 
ἐκ γὰρ τῶν ὁμοίων ἐπὶ τοὺς οἰκείους μεταφερομένων καιροὺς ἀφορμαὶ 
γίνονται καὶ προλήψεις εἰς τὸ προϊδέσθαι τὸ μέλλον  . . . (12 .25 .1–3)
Posebna naloga zgodovine je najprej ta, da ugotovi, katere so besede, ki 
so bile dejansko izgovorjene; nato mora dognati, kaj je razlog, da je bo­
disi neki argument bodisi dejanje uspelo oziroma propadlo . Preprosta 
izjava o nekem dogodku je seveda zanimiva, vendar malo koristna; šele 
ko je dopolnjena z vzročno povezavo, postane preučevanje zgodovine 
plodno početje . Navezava spoznanj o določenih okoliščinah v preteklosti 
na podobne razmere v sedanjosti ustvari temelj za sklepanje in predvide­
vanje o prihodnosti .
Navezava te metodološke argumentacije na Aristotelov pasus o primerjavi med 
zgodovinopisjem in epskim pesništvom (1459a: ὥσπερ γὰρ κατὰ τοὺς αὐτοὺς 
χρόνους  . . . οὕτω καὶ ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις ἐνίοτε γίνεται θάτερον μετὰ 
θάτερον, ἐξ ὧν ἓν οὐδὲν γίνεται τέλος) nam ne more uiti; zgodovina, meni 
Polibij, nima nobene vrednosti, če se ukvarja z dogodki, ki med seboj niso 
povezani, osmisli jo šele etiološko poglobljen uvid v historično gradivo in šele 
takrat postane zgodovinopisje plodno početje (ἔγκαρπος ἡ τῆς ἱστορίας 
χρῆσις), oziroma zgodovina koristna za tiste, ki jo želijo spoznavati (2 .56 .12: 
διὰ τὴν ὠφέλειαν τῶν φιλομαθούντων) .
Pomemben aspekt teh metodoloških pasusov je, da so vpeti v kontekst 
kritike predhodnikov, kot npr . v citiranem odlomku 2 .56 .11–12, kjer Polibij, 
kot smo že omenili, kritizira Filarha iz Aten . S tem ni nič narobe; ravno pole­
mični pasusi so tisti, v katerih se zgodovinar profilira kot strokovnjak v me­
todološki konstelaciji oziroma razmerju do svojih stanovskih kolegov . Največ 
prostora je namenil (le delno upravičeni) kritiki Timaja iz Tavromenija, ki je 
bil sicer pri kasnejših avtorjih cenjen kot učenjak in kot stilist (Cic . De orat . 
2 .58) . Tudi Polibij, ki Timaja sicer kritizira v tako rekoč vseh pogledih, mu 
priznava skrb pri zbiranju gradiva in njegovo kompetentno obravnavo ter 
smiselno kronološko razdelitev po olimpijadah (12 .10–11) . V 12 .25 je Polibij 
proti Timaju uperil ostro in neposredno polemično ost, ki nas sili, da nekoli­
ko sumničavo privzdignemo obrv:
ὁ δὲ καὶ τοὺς ῥηθέντας λόγους καὶ τὴν αἰτίαν παρασιωπῶν, ψευδῆ δ᾽ ἀντὶ 
τούτων ἐπιχειρήματα καὶ διεξοδικοὺς λέγων λόγους, ἀναιρεῖ τὸ τῆς 
ἱστορίας ἴδιον· ὃ μάλιστα ποιεῖ Τίμαιος· καὶ διότι τούτου τοῦ γένους ἐστὶ 
πλήρη τὰ βυβλία παρ᾽ αὐτῷ, πάντες γινώσκομεν . (12 .25b .4)
Zgodovinar pa, ki zamolči [prave] izrečene besede in ne išče vzrokov [za 
dogajanji v preteklosti], pač pa namesto tega razgrinja proste spise in 
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razvlečene govore, uniči smisel zgodovine . V tem daleč najbolj izstopa 
Timaj; vsi namreč vemo, da so njegove knjige polne takšnih primerov .
Jasno imenovanje in ocenjevanje starejših zgodovinopisnih kolegov, ki se v 
tem oziru bistveno razlikuje od anonimne kritike stanovskih predhodnikov 
pri zgodovinopiscih petega stoletja, pri Polibiju (oziroma pri zgodovinopiscih 
četrtega stoletja nasploh) postaja eden glavnih instrumentov definicije lastne 
zgodovinopisne pripovedne persone, postaja pa tudi izrazito negativno .14 
Polibij v tem oziru ne predstavlja (bistvene) izjeme – tudi v njegovem prime­
ru gre za prostor, kjer avtor skozi kritiko predhodnikov razgrinja lastno zgo­
dovinopisno metodo . V podobni funkciji je bržkone tudi Polibijeva kritika 
Timajeve rabe govorov; ostra kritika predvsem utrjuje pozicijo njegove zgo­
dovinopisne avtoritete in njegovo lastno naslovno zapisanost principu kolikor 
le mogoče resničnega oziroma verodostojnega povzemanja govorov, v katerem 
se v dikciji približa Tukididu (12 .25 .1: τῆς ἱστορίας ἰδίωμα … αὐτοὺς τοὺς 
κατ᾽ ἀλήθειαν εἰρημένους, οἷοί ποτ᾽ ἂν ὦσι, γνῶναι λόγους) .15
Poglejmo natančneje dva odlomka iz njegove dvanajste knjige, ki bi jo 
lahko obravnavali kar kot zastranitev o Timaju (v le manjšem delu se posveča 
tudi Kalistenovim napakam, ki jih je zagrešil pri vojaških opisih) in njegovih 
strokovnih pomanjkljivostih, v tem primeru njegovih napakah, ki jih je zagre­
šil pri opisu Afrike;
Τὴν μὲν τῆς χώρας ἀρετὴν πᾶς ἄν τις θαυμάσειε, τὸν δὲ Τίμαιον εἴποι τις 
ἂν οὐ μόνον ἀνιστόρητον γεγονέναι περὶ τῶν κατὰ τὴν Λιβύην, ἀλλὰ καὶ 
παιδαριώδη καὶ τελέως ἀσυλλόγιστον καὶ ταῖς ἀρχαίαις φήμαις ἀκμὴν 
ἐνδεδεμένον, ἃς παρειλήφαμεν, ὡς ἀμμώδους πάσης καὶ ξηρᾶς καὶ 
ἀκάρπου καθυπαρχούσης τῆς Λιβύης ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τῶν ζῴων . 
τό τε γὰρ τῶν ἵππων καὶ τῶν βοῶν καὶ προβάτων, ἅμα δὲ τούτοις αἰγῶν 
πλῆθος τοσοῦτόν ἐστι κατὰ τὴν χώραν ὅσον οὐκ οἶδ᾽ εἰ δύναιτ᾽ ἂν 
εὑρεθῆναι κατὰ τὴν λοιπὴν οἰκουμένην, διὰ τὸ πολλὰ τῶν κατὰ Λιβύην 
ἐθνῶν τοῖς μὲν ἡμέροις μὴ χρῆσθαι καρποῖς, ἀπὸ δὲ τῶν θρεμμάτων καὶ 
σὺν τοῖς θρέμμασιν ἔχειν τὸν βίον . καὶ μὴν τὸ τῶν ἐλεφάντων καὶ λεόντων 
καὶ παρδάλεων πλῆθος καὶ τὴν ἀλκήν, ἔτι δὲ βουβάλων κάλλος καὶ 
στρουθῶν μεγέθη, τίς οὐχ ἱστόρησεν; ὧν κατὰ μὲν τὴν Εὐρώπην τὸ 
παράπαν οὐδέν ἐστιν, ἡ δὲ Λιβύη πλήρης ἐστὶ τῶν προειρημένων . περὶ 
ὧν οὐδὲν ἱστορήσας Τίμαιος ὥσπερ ἐπίτηδες τἀναντία τοῖς κατ᾽ ἀλήθειαν 
ὑπάρχουσιν ἐξηγεῖται . (12 .3 .1–6)
Lepota te dežele bi prevzela vsakogar, marsikdo pa bi utegnil tudi ugoto­
viti, da Timaj o Afriki ni vedel prav ničesar, še več, da je o njej pisal ne­
resno in brez vsake prave presoje, ter da je preprosto zaupal pradavnemu 
14 Marincola, Authority and Tradition, 221 .
15 Pearson, »The Speeches in Timaeus’ History«; Wooten »The Speeches in Polybius« .
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izročilu, ki je prodrlo do nas, češ da je Afrika en sam suh, jalov pesek . To 
isto velja tudi, kar zadeva živali; dežela namreč premore tolikšne množi­
ce volov, drobnice in koz, da jih v tolikšnem številu po mojem ne bi 
mogli najti nikjer drugje na svetu, to pa zato, ker mnoga ljudstva ne pri­
delujejo nobenega žita, temveč živijo le od svoje živine, z živalmi pa tudi 
bivajo . In seveda, kdo še ne ve za množice silnih slonov, levov in leopar­
dov? Kdo še ne pozna lepih antilop in velikih nojev? V Evropi teh živali 
sploh ni najti, v Afriki pa jih je vse polno; in vendar Timaj o njih sploh 
ne spregovori – zdi se celo, kakor da bi hote poročal povsem v nasprotju 
z resničnimi dejstvi .
Vrsto napak je Polibij odkril tudi v Timajevem opisu Korzike oziroma živali, 
ki bivajo na otoku:
καθάπερ δὲ καὶ περὶ τῶν κατὰ Λιβύην ἀπεσχεδίακεν, οὕτως καὶ περὶ τῶν 
κατὰ τὴν νῆσον τὴν προσαγορευομένην Κύρνον . καὶ γὰρ ὑπὲρ ἐκείνης 
μνημονεύων ἐν τῇ δευτέρᾳ βύβλῳ φησὶν αἶγας ἀγρίας καὶ πρόβατα καὶ 
βοῦς ἀγρίους ὑπάρχειν ἐν αὐτῇ πολλούς, ἔτι δ᾽ ἐλάφους καὶ λαγὼς καὶ 
λύκους καί τινα τῶν ἄλλων ζῴων, καὶ τοὺς ἀνθρώπους περὶ ταῦτα 
διατρίβειν κυνηγετοῦντας καὶ τὴν ὅλην τοῦ βίου διαγωγὴν ἐν τούτοις 
ἔχειν . κατὰ δὲ τὴν προειρημένην νῆσον οὐχ οἷον αἲξ ἄγριος ἢ βοῦς, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ λαγὼς οὐδὲ λύκος οὐδ᾽ ἔλαφος οὐδ᾽ ἄλλο τῶν τοιούτων ζῴων οὐδέν 
ἐστι, πλὴν ἀλωπέκων καὶ κυνίκλων καὶ προβάτων ἀγρίων . ὁ δὲ κύνικλος 
πόρρωθεν μὲν ὁρώμενος εἶναι δοκεῖ λαγὼς μικρός, ὅταν δ᾽ εἰς τὰς χεῖρας 
λάβῃ τις, μεγάλην ἔχει διαφορὰν καὶ κατὰ τὴν ἐπιφάνειαν καὶ κατὰ τὴν 
βρῶσιν· γίνεται δὲ τὸ πλεῖον μέρος κατὰ γῆς . δοκεῖ γε μὴν πάντ᾽ εἶναι 
τὰ ζῷα κατὰ τὴν νῆσον ἄγρια διὰ τοιαύτην αἰτίαν . οὐ δύνανται κατὰ τὰς 
νομὰς συνακολουθεῖν οἱ ποιμαίνοντες τοῖς θρέμμασι διὰ τὸ σύνδενδρον 
καὶ κρημνώδη καὶ τραχεῖαν εἶναι τὴν νῆσον· ἀλλ᾽ ὅταν βούλωνται 
συναθροῖσαι, κατὰ τοὺς εὐκαίρους τόπους ἐφιστάμενοι τῇ σάλπιγγι 
συγκαλοῦσι τὰ ζῷα, καὶ πάντα πρὸς τὴν ἰδίαν ἀδιαπτώτως συντρέχει 
σάλπιγγα . λοιπὸν ὅταν τινὲς προσπλεύσαντες πρὸς τὴν νῆσον αἶγας ἢ 
βοῦς θεάσωνται νεμομένας ἐρήμους, κἄπειτα βουληθῶσι καταλαβεῖν, οὐ 
προσίεται τὰ ζῷα διὰ τὴν ἀσυνήθειαν, ἀλλὰ φεύγει . ὅταν δὲ καὶ συνιδὼν 
ὁ ποιμὴν τοὺς ἀποβαίνοντας σαλπίσῃ, προτροπάδην ἅμα φέρεται καὶ 
συντρέχει πρὸς τὴν σάλπιγγα . διὸ φαντασίαν ἀγρίων ποιεῖ· ὑπὲρ ὧν 
Τίμαιος κακῶς καὶ παρέργως ἱστορήσας ἐσχεδίασε . (12 .3 .7–12 .4 .4)
Tudi pri opisih Korzike, o kateri ima zdaj teči beseda, je Timaj zagrešil 
podobne napake kot v zvezi z Afriko . O Korziki, o kateri spregovori v 
drugi knjigi, pravi, da je na njej veliko divjih koz, drobnice in divjega 
goveda, pa jelenov, zajcev, volkov in drugih živali; ljudje naj bi ves svoj 
čas preživeli v lovu na te živali in to naj bi bil tudi njihov edini način 
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živ lje nja . Na tem otoku v resnici ni tudi ene same koze ali goveda, pa 
tudi nobenega zajca, volka, jelena ali kar je še podobnih živali, razen 
lisic, kun cev in divjih ovc . Kunec je od daleč sicer res videti kot majhen 
za jec, ko pa nam pride v roke, je razlika očitna, tako po videzu kot tudi 
po oku su; kunec namreč večinoma biva pod zemljo . Vendar pa se vse 
živali na otoku zdijo divje iz tega razloga: pastirji zaradi porasle, razbraz­
dane in prepadne pokrajine na otoku ne morejo spremljati svoje živine 
med pašo; kadar hočejo zbrati svoje črede, se postavijo na primeren kraj 
in s trobljami skličejo živali, ki se prav vse nezmotljivo odzovejo klicu 
svoje troblje . Kadar torej kdo pristane ob otoku in ugleda koze ali gove­
do, kako se prosto pase, se jim bo zaman skušal približati – živali, neva­
jene njihove bližine, se bodo seveda razbežale . Ko pa pastir vidi ljudi, ki 
se izkrcavajo in zatrobi, se živali takoj odzovejo klicu troblje in se z vso 
naglico zberejo ob njem . Vse to daje vtis, da so vse živali na otoku divje; 
Timaj se je o vsem tem poučil le zelo bežno in površno, ter preprosto 
pisal na pamet .
Kaj je bistvo teh odlomkov? Geografski pasusi kot sredstvo kritike niso na­
ključje; Polibij Timaju ni toliko očital dejstva, da je bil kompilatorski, salonski 
oziroma kabinetni pisec – tudi sam se je dobro zavedal pomena javnih regist­
rov in knjižnic; Timajeva sposobnost kompilacije ni bila problematična niti 
za Polibija niti za kasnejše pisce, ki so ga s pridom – včasih pa tudi z nega­
tivnimi posledicami –, uporabljali ko so nekritično povzemali tudi vse tisto, 
kar je bilo za Polibija τερατεία – senzacionalizem in znamenje nekritičnosti 
ter šibke znanstvene metode .16 Razmerje je v tem oziru pravzaprav videti 
nekoliko shizofreno: čeprav ga odločno kritizira, je očitno, da je Polibij Ti­
maja tudi natančno bral in obilno uporabljal, s čimer je kljub svoji antagoni­
stični drži bistveno prispeval k njegovemu ugledu . Vprašanje je, zakaj je Po­
libij pri svoji kritiki toliko pozornosti posvetil ravno Timaju; odgovor 
bržkone tiči ravno v dejstvu, da je bil Timaj za področje Sicilije in Velike 
Grčije daleč najbolj ploden pisec, ki mu mnogi kasnejši pisci dolgujejo pravo 
bogastvo podatkov .17
Timajevih napak geografske narave je bilo še precej več;18 Polibij najde, 
kot že rečeno, glavno napako ravno v tem, da je Timaj avtopsijsko metodo, ki 
je bila po njegovem mnenju do tiste dobe zaradi geopolitičnih in tehnoloških 
daleč najbolj dostopna (3 .59 .1–3; 9 .2 .5), zamenjal za kabinetne raziskave . Pri 
tem ostaja v ozadju dejstvo, da je sodobna zgodovina – torej zgodovina največ 
polpreteklega obdobja –, predstavljala le drobec Timajevega dela, vendar Po­
libij s tem (nenamerno?) oživi dilemo, ki jo je v metodoloških poglavjih Pelo-
poneške vojne načel že Tukidid z anonimno kritiko predhodnikov (med njimi 
16 Drews, »Diodorus and His Sources«, 384 .
17 Brown, »Timaeus and Diodorus’ Eleventh Book«, 340 .
18 Prim . Walbank, »Polemic in Polybius«, 8 .
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gotovo Herodota), ki so v raziskavah segli tudi več generacij v preteklost . 
Ukvarjanje z zgodovino, ki je oddaljena več kot generacijo, je nujno arhivsko 
početje, kar je bilo brez dvoma jasno tudi Polibiju, ki je, kot smo že pokazali, 
Timaju priznaval skrben in urejen odnos do zbiranja gradiva, avtopsijski prin­
cip pa je kvečjemu sekundarne narave . Kljub temu Polibij Timaja tako rekoč 
smeši z minuciozno analizo vsake epizode iz njegove zgodovine, kjer lahko 
opozori na vsakršno pomanjkljivost .19
Razlogi za Polibijevo averzijo do Timaja so morda res lahko vsaj delno 
politične narave,20 ali pa morda res drži tudi, da je bil Timaj, ki je sam ostro 
kritiziral stanovske kolege – s tem je, kakor opaža Polibij (12 .10 .4: ), njegovo 
delo pridobilo večjo veljavo –, tem primernejša tarča za kritiko .21 Vendar pa 
ne moremo mimo dejstva, da je imel Polibij, tudi če je za tako ostro kritiko 
imel osebne razloge, za svojo kritiko močno zaslombo v svojih metodoloških 
pasusih in tudi jasno sestavljeno hierarhijo zgodovinopisne metode: avtopsija 
velja več kot pisni viri, do katerih je moč dostopati brez vsake osebne nevar­
nosti – od nje je več koristi, ker tvori pomembnejši del zgodovinskih raziskav 
(12 .27 .4–6: ὅτι τὰ μὲν ἐκ τῶν βυβλίων δύναται πολυπραγμονεῖσθαι χωρὶς 
κινδύνου … ἡ δὲ πολυπραγμοσύνη πολλῆς μὲν προσδεῖται ταλαιπωρίας καὶ 
δαπάνης, μέγα δέ τι συμβάλλεται καὶ μέγιστόν ἐστι μέρος τῆς ἱστορίας) . 
Povzemanje podatkov in celo površnost pri tem zagotovo ni osrednji kamen 
spotike, saj tudi Polibij v tem oziru ni »čist«, ampak mestoma povzema, ne da 
bi po lastnem načelu metodološke hierarhije avtopsijsko preveril točnost po­
datkov; taka izkušnja je, denimo, opis spopada pri Rafiji (5 .84), pri katerem je 
raje kopiral starejše vire in napravil usodno napako, da je ponovil zmoto o 
indijskih slonih, ki po velikosti prekašajo afriške, čeprav bi se pri rimskem 
vojaškem osebju zlahka prepričal o nasprotnem .22 Pri tem se Polibij za gene­
rično razliko med posameznimi pisnimi viri – bodisi dokončanimi zgodovi­
nopisnimi deli ali pa zgolj neobdelanimi viri –, ne meni bistveno .23 V tem 
oziru ima zelo jasno izdelano mnenje, ki ga lahko rekonstruiramo na podlagi 
več »strokovno–metodoloških« pasusov; tako ravno o geografskih omejitvah 
v starejšem obdobju oziroma v svoji dobi:
διόπερ οὐ δυσχεροῦς ἀλλ᾽ ἀδυνάτου σχεδὸν ὑπαρχούσης κατά γε τοὺς 
προγεγονότας καιροὺς τῆς ἀληθοῦς ἱστορίας ὑπὲρ τῶν προειρημένων, 
οὐκ εἴ τι παρέλιπον οἱ συγγραφεῖς ἢ διήμαρτον, ἐπιτιμᾶν αὐτοῖς ἄξιον, 
ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἔγνωσάν τι καὶ προεβίβασαν τὴν ἐμπειρίαν τὴν περὶ 
τούτων ἐν τοιούτοις καιροῖς, ἐπαινεῖν καὶ θαυμάζειν αὐτοὺς δίκαιον . ἐν 
δὲ τοῖς καθ᾽ ἡμᾶς τῶν μὲν κατὰ τὴν Ἀσίαν διὰ τὴν Ἀλεξάνδρου δυναστείαν 
19 Prim . Walbank, »Phalaris’ Bull in Timaeus« .
20 Walbank, »Polemic in Polybius«, 9 .
21 Marincola, Authority and Tradition, 223 .
22 Tarn, »Polybius and a Literary Commonplace« .
23 Potter, Literary Texts and the Roman Historian, 82 .
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τῶν δὲ λοιπῶν τόπων διὰ τὴν Ῥωμαίων ὑπεροχὴν σχεδὸν ἁπάντων 
πλωτῶν καὶ πορευτῶν γεγονότων … (3 .59 .1–3)
Natančno raziskovanje preteklosti teh krajev je bilo nadvse težavno, ma­
lodane nemogoče; piscev, ki so kaj izpustil ali zagrešili kako napako, ne 
smemo grajati – prej bi si zaslužili našo hvalo in občudovanje za dogna­
nja, ki so v takšnih časih poglobila znanje o teh krajih . V naši dobi pa so 
se med Aleksandrovo vladavino odprle plovne in kopenske poti v malo­
dane vse kraje Azije, v rimski dobi pa še v vse ostale …
Kritika Timaja oziroma starejših piscev nima podlage le v razmišljanjih o geo­
graf skih danostih, pač pa tudi v razmišljanjih o znanstvenem napredku (ἐμπε­
ιρίας καὶ τέχνας), ki raziskovalcem zgodovine omogoča natančnejše ra zis kave 
oziroma ustvarja znanstveno podlago (μεθοδικῶς) za njeno preučevanje (9 .2 .5 
… τῷ τὰς ἐπὶ τοσοῦτον προκοπὴν εἰληφέναι καθ᾽ ἡμᾶς ὥστε πᾶν τὸ παραπῖπτον 
ἐκ τῶν καιρῶν ὡς ἂν εἰ μεθοδικῶς δύνασθαι χειρίζειν τοὺς φιλομαθοῦντας) .
Trditev, da je imel Polibij za kritiko Timaja osebne razloge, se ob vsem 
tem zdi nekoliko premočna; zlasti težko sprejemljiva se zdi trditev, da gre za 
odpor peloponeškega Grka do zgodovinarja, čigar osrednje polje raziskav je 
bil grški zahod .24 V citiranih pasusih se Polibij kaže kot preveč resen in meto­
dološko preveč izdelan zgodovinar, da bi ga lahko pri kritiki predhodnikov 
vodili osebni razlogi; kako naj si sicer razlagamo objektivni ton v pasusih, ki 
zadevajo njegovo osebno usodo in kjer bi si (upravičeno) lahko dovolil več 
strupa – denimo pri opisu senatske razprave o usodi grških internirancev v 
Italiji (35 .6 .)? Če si smem dovoliti toliko svobode, naj ugotovim, da bi v duhu 
iskanja osebnih razlogov za kritiko potemtakem lahko dovolili tudi trditev, da 
je Polibijev opis tega dogodka umerjalo razmeroma udobno življenje, ki ga je 
preživel kot interniranec v Scipionovem krogu . Polemiko s starejšimi pisci in 
predvsem Timajem je Polibij, kot smo že ugotovili, izrabil tudi za promocijo 
lastnih zgodovinopisnih metodoloških temeljev in povsem upravičena je trdi­
tev, da v tej kritiki ni bil povsem objektiven . Zagotovo je možna tudi trditev, 
da se je tudi v očeh rimske intelektualne srenje skušal uveljaviti pred Timajem, 
ki je bil med bralci Polibijevega kroga v Rimu dobro znan . Trditev, ki je ne bi 
mogli ugovarjati, pa je, da Polibij s kritiko Timaja in ostalih stanovskih kole­
gov svoje dobe ne razvija napotkov, kako pisati zgodovino, temveč ravno na­
sprotno – opozarja na to, kako ne pisati zgodovino .
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ΠῶΣ ἜΓΚΑΡΠοΣ ΤΗΣ ἹΣΤοΡΙΑΣ χΡΗΣΙΣ: POLYBIUS’ 
SOURCE CRITICISM, OR, HOW (NOT) TO WRITE HISTORY
Summary
In his Histories, Polybius often criticises earlier Hellenistic historiographers 
and thus naturally falls into the historiographical tradition; what is novel in 
his approach is that his criticism is expressly aimed at individuals . The author 
most often criticised is Timaeus of Tauromenium (356–260 B .C .), a Sicilian Gre­
ek who se research concentrated on the Greek West . Polybius charges Timaeus 
with a number of errors, the common denominator of his charges being – or 
appearing to be – that Timaeus is »a compiler, an armchair historian«, who has 
replaced the autopsy concept of the historian­traveller with burrowing in the 
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archives . On the other hand, Polybius does credit Timaeus with a careful and 
orderly approach to collecting his materials, and pays homage to him by adopting 
some of his methodo logical techniques, such as the system of dating by Olym­
piads . The question why Polybius should have focused precisely on Timaeus is 
an intriguing one, calling for a range of possible interpretations; the most likely 
answer is, however, that Timaeus, as suggested by the esteem in which he was 
held by later­day historians, was considered the authority on Sicily, the subject of 
Polybius’ own research . Polybius’ criticism is grounded in the methodological 
passages and in a factual hierarchy of the historiographical method, as well as in 
his realisations of the contemporary progress in scholarship, which enabled re­
searchers to conduct accurate investigations . His polemic against earlier writers 
is thus also – or mainly – an opportunity for Polybius to foreground the question 
of how (not) to write history .
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